Jogukban all bevinni...

Mi van, ha ehetetlen a menzai koszt?

Szél Bernadett az LMP (Lehet Mas a Politika) orszaggydtlési képviseldje nemrég’ azzal a kérdéssel
fordult az alapvet6 jogok biztosahoz, hogy vajon lehetséges-e kintrél hozott ételt fogyasztani az
iskolaban ebédre abban az esetben, ha az ott talalt étel a gyermek szamara ,ehetetlen”, rossz
min&séga.

A képviselének ugyanis t6bb olyan eset is tudomasara jutott, amikor szll6k tucatjai irattak ki
gyermekeiket az iskolai kozétkeztetésbdl annak kifogasolhaté mindsége miatt, majd otthonrél csomagolt
étellel oldottak meg az igy el6allt helyzetet. Ez azonban hatésagi szempontbdl kifogasolhato, hiszen az
ANTSZ allaspontja szerint csak orvosi, illetve vallasi okok esetén torténhet meg, hogy a kdéznevelési
intézménybe a gyerek szamara ételt visz be a sziilé otthonrél. A NEBIH (Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal) szerint viszont nincs olyan jogszabaly, amely ezt megtiltana.

Szab6é Maté ombudsman gyorsan reagalt a megkeresésre. Levelében azt irja, hogy ,nem tartozhat a
NEBIH hatéskérébe annak megitélése, ha a sziilé a szervezett és nem megfelelé min6ségben nyujtott
étkezési lehet6ség helyett a sajat gyermeke szamara otthonrdl szarmazd étellel oldja meg gyermekének
étkeztetését annak érdekében, hogy gyermeke az iskolai tartézkodasa alatt ne éhezzen, tanulasi
képességét és figyelmét fenntarthassa, mivel az Et. 2. § (3) bekezdése szerint a hataskérét megéllapité
térvény hatalya nem terjed ki az élelmiszer magénfogyasztasra térténé elballitésara. Az ANTSZ
hataskére azonban kiterjed minden személyre, valamint a lakossag taplalkozasi helyzetére, ebbdl
kévetkez6en a taplaltsagi allapotara vonatkozéan taplalkozas-egészségligyi vizsgalatokat folytathat,
valamint feladata az élelmiszerekkel kapcsolatos kbzegészségligyi kbvetelmények meghatarozasa...’
Majd igy folytatja: ,A gyermekek étkezésének biztositasaval kapcsolatos kérdést azonban allaspontom
szerint nem a két hatésag szakmai vitaja tlikrében sziikséges megkézeliteni, hanem a gyermekek
mindenek felett allo érdekében egyetemes kbvetelménye feldl...” Ezek utan az alapvetd jogok biztosa
hivatkozik a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol 1997. évi XXXI. Torvényre, melynek
151. § (2) bekezdése szabalyozza az iskoldkban nyujtott gyermekétkeztetésre vonatkoz6 fébb
szabalyokat. ,igy ha a sziil6 (t6rvényes képviseld) eltéréen nem rendelkezik, a nem &llami fenntarté az
altala fenntartott nevelési-oktatasi intézményben, a teleplilési énkormanyzat az altala fenntartott
ovodasban és a kbzigazgatasi tertiletén az allami intézményfenntartd kbzpont altal fenntartott nevelési-
Oktatasi intézményekben, a fenntartd az egyéb allami fenntartast intézményben a gyermeke és a
tanulék szamara az 6vodai nevelési napokon, illetve az iskolai tanitasi napokon biztositjia a déli meleg
féétkezést és két tovabbi étkezést...A gyermek tankételessé valasakor (...) a megfelels étkezés — pl. a
meleg étel, napi t6bbszbri étkezés — biztositasa érdekében a szilének lehetésége van arra, hogy
gyermeke étkezését szervezett keretek kb6zétt a feladat ellatasra kételes szervtél megrendelje vagy
kedvezményesen igényelje, akinek pedig a gyermekek mindenek felett all6 érdeke és az Elitv. fent
idézett szakasza alapjan kételessége a megfelel6 minéséqli étel szolgaltatasa. Ha azonban ebben a
folyamatban a szolgaltatasnyujtasra kételes fél szolgaltatasat nem megfelel6 szinten nyujtia a sziilének
Jjoga, hogy e szolgaltatassal ne éljen és gyermekének étkezését mas modon — pl. otthonrol hozott étellel
— biztositsa...”

i

Az ombudsman allaspontja szerint e jogaban és egyben kotelezettségének teljesitésében a szul6 nem
korlatozhat6. Ugyanakkor szerinte figyelembe kell venni azt is, hogy az iskolai étkezések kdzil méd van
arra, hogy csak az ebédet igényeljék a gyermek szamara, ez esetben a tanuldk iskola idében vald
tobbszori étkezése szintén nem a feladatellatasra koteles szerv altal szervezett médon, hanem példaul
otthonrél csomagolt étel formajaban vagy iskolai bufében vasarolva is megoldhaté. Hogy az otthonrdl



hozott étel milyen idétartam és tarolasi kdrilmények mellett fogyaszthatd biztonsagosan, abban az
ombudsman — lévén, hogy szakmai kérdésrdl van sz6 — nem foglal allast. Utal viszont ,a gyermekek
mindenek folétt allo érdekének egy, a legkevésbé sem mell6zheté aspektusara, ami az oktatasi
(kbznevelési) intézmény és a szlilé egylittmiikbdésének nélkiilbzhetetlenségét jelenti e kérdésben is.”

Az ombudsman mar 2011 augusztusaban ramutatott jelentésében (AJB-560/2011.) arra, hogy
elengedhetetlen a taplalkozas-egészségugyi elbirasok rogzitése, hiszen az ebben az idészakban
megjelent Ajanlas nem nyujtott garanciat arra, hogy a kdzétkeztetésben résztvevd gyermekeknek talalt
ételek mindségileg és mennyiségileg is megfeleléek legyenek...

Szabd Maté ombudsman levele teljes terjedelmében itt olvashaté:

http://www.parlament.hu/irom39/11470/11470-0001.pdf


http://www.parlament.hu/irom39/11470/11470-0001.pdf

